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RoMANIK-REGION

Kirchenbau-Boom, Teil 3 (Folge 11)

Der intensive romanische Kirchenbau in der Altmark zwischen den Jahren 1160
und 1240 regt zu Fragen an. Wie war das Baugeschehen organisiert? Gab es
Baumeister und Architekten? Wo kamen die vielen Handwerker her? In welchen
Bauabschnitten wurden die mehrteiligen Kirchen errichtet?

Textliche, technische oder gar bildkinstlerische Darstellungen sind vom Klein-
kirchenbau nicht bekannt. Es ist fraglich, ob es solche je gegeben hat. Ebenso
fehlen aus dieser Zeit Vertrége, Belege oder Rechnungen.

Um (ber das Baugeschehen etwas in Erfahrung zu bringen, gibt es nur zwei
Moglichkeiten: Man greift auf die (ber den Kathedralbau vorliegenden For-
schungsergebnisse zuriick und nimmt an, daB es beim Kleinkirchenbau auf dem
Lande zumindest dhnlich zugegangen sein kénnte. Oder man sucht an den roma-
nischen Dorfkirchen nach Spuren des Baugeschehens und deutet diese.

HERBORD, Biograph des Bischofs Otto von Bamberg, schreibt Mitte des
12.3h.: ,Der Kaiser [Heinrich IV.] aber hatte jenes beriihmte und mihsame Werk
des Speyerer Minsters in der Hand, und da er alle klugen und geschickten Archi-
tekten [...], Bauhandwerker, Maurer und andere Werktdtige seines Reiches, ja so-
gar aus anderen Reichen an dem Werk beschaftigte, verbrauchte er jdhrlich Gold
und Silber und viel Geld und ungeheuren Aufwand. Die »magistri operis« aber
forderten die Sache, teils aus Nachldssigkeit, teils auf ihren eigenen Vorteil be-
dacht, nur langsam.” (in: Binding, Gunther: architectus, magister operis, Werk-
meister: Baumeister oder Bauverwalter im Mittelalter. www. guenther-binding.de,
S. 3.) Hier sind die »magistri operis« auch fiir die Verwaltung des Geldes und des
Aufwandes, das heiBt fiir Lohn, Material und Verpflegung zustdndig, und ihnen
wird Otto vom Kaiser vorgesetzt, um die Finanzen zu ordnen.

Ein anderes Zitat fiihrt uns auf die Spur des »curam operis«. So schreibt GER-
VASIUS VON CANTERBURY 1185 als Augenzeuge iiber den Wiederaufbau seiner
Kathedrale nach dem verheerenden Brand vom 5. September 1174: ,Inzwischen
suchten die Briider Rat, wie und nach welcher MaBgabe der Vernunft die nieder-
gebrannte Kirche wiederhergestellt werden kénne, aber sie fanden ihn nicht. [...]
So wurden Kunstfertige (artifices) aus Frankreich und England zusammengeru-
fen, aber selbst die stimmten nicht iberein beim Ratgeben. [...] Es kam aber un-
ter den anderen »artifices« einer aus Sens, Wilhelm mit Namen, ein ausgespro-
chen tiichtiger Mann, in Holz und Stein ein ganz besonders Kunstfertiger [...].
Diesen nahmen sie, indem sie die anderen fortschickten, wegen der Lebhaftig-
keit der Erfindungsgabe [...] und wegen des guten Rufes in das Werk auf.” (eben-
da, S. 8.)

Im September 1178 brach das Gerist fiir das Vierungsgewdlbe und Wilhelm
stlirzte auf den Boden. Schwerverletzt lag er im Bett. ,Aber weil doch der Winter
bevorstand und es nétig war, das obere Gewdlbe zu vollenden, Ubergab er ei-
nem fleiBigen und klugen Monch, der den Maurern (»caementariis«) vorstand,
die Vollendung des Werkes. [...] Der Meister (»magister«) jedoch, der im Bett
darniederlag, ordnete an, was friiher, was spater gemacht werden muBte. Als
der Meister im Friihjahr spiirte, daB er durch keine Kunst der Arzte geheilt wer-
den kdnne, kiindigte er das Werk auf [...] und kehrte iiber das Meer nach Frank-
reich zuriick. Ihm folgte in der Bauleitung (»in curam operis«) ein anderer mit
Namen Wilhelm, ein Englander von Geburt, klein an Gestalt, aber in unterschied-
lichen Werken [...] sehr geschickt und tiichtig.” (ebenda, S. 8)

Es gab also zwei Personen, die die Kirchenbaustelle verantwortlich leiteten:
Den technischen Bauleiter, ein im Handwerk, Holz und Stein, ausgebildeter und
erfahrener Meister, der die Bauausfilhrung nicht nur leitete, sondern auch mitar-
beitete, und den administrativen Bauleiter, der fiir die Finanzverwaltung und die
Organisation zustdndig war. Der Dritte im Bunde war der Architekt. Seine Rolle
basiert auf einem Wort des Apostel Paulus: ,Wie ein weiser Architekt habe ich
das Fundament gelegt.” (1 Kor. 3,10) So wie Paulus fiir die »ecclesia spiritualis«
die Fundamente gelegt hat, so legen die Maurer die Fundamente fiir die »eccle-
sia materialis« und sorgen fiir die Anlage der Grundform und fiir die Standfestig-
keit des Bauwerks. Und der Architekt ist der erste und ehrwirdigste unter den
Maurern. PETRUS DAMIANI (um 1007-1072) macht die Aufgabe des Architekten
besonders deutlich: ,So fligt der Architekt, wenn er die Wand des Hauses baut,
die einen Steine zuunterst gleichmaBig zusammen, die anderen setzt er in der
Hohe mit kunstvoller Genauigkeit zusammen.” (ebenda, S. 11)



An dieser Stelle wird gern die Frage nach den Baupldanen gestellt. Wurden wel-
che benutzt? Wie sahen sie aus? Zur Beantwortung dieser Frage zitiere ich LEON-
HARD HELTEN, einen der Mitbegriinder des Europdischen Romanik Zentrums.
»~Heute spricht alles dafiir, daB das Fehlen von Bauplanen im 11. und 12. Jahr-
hundert keiner Uberlieferungsliicke geschuldet ist. Als die dltesten erhaltenen
Bauplane gelten die sogenannten Reimser Palimpseste [...], die auf 1250/60 da-
tiert werden und vermutlich Kopien von Vorlagen aus den 1220er Jahren darstel-
len. Sie stammen also genau aus jener Zeit, in der auch das Skizzenbuch des Vil-
lard entstand.” (Helten, Leonhard: Dispositio. Der GrundriB als Medium in der
Architektur des Mittelalter. Druckwerk Halle 2005, S. 13) Die Antwort auf die Fra-
ge nach den Baupladnen lautet folglich: Der technische Bauleiter und der Archi-
tekt hatten die Kirchenbauplane im Kopf. Zahlen, MaBe und Proportionen der je-
weiligen Kirche waren verinnerlicht prasent und jederzeit abrufbar.

Was die Bauabfolge an romanischen Backsteinkirchen anbetrifft, so hat ROLF
NAUMANN anhand zahlreicher Indizien, die er an Kirchen im Elbe-Havel-Winkel
und in der Wische vorgefunden hat, eine Regel ableiten kdnnen: ,[Sie] bestati-
gen als nachsten Bauabschnitt [nach der Herstellung der Fundamente] die Errich-
tung der Ostpartie (Chor und Apsis), die nach Westen bis kurz {iber die Saal-Ost-
mauer einschlieBlich Triumphbogen gefiihrt wird. [...] Mit einer vorldufigen
Unterbrechung setzte sich der Bauvorgang vermutlich zunachst am Westturm bis
in Mauerhohe des [...] Chores fort. [...] Als nachster Bauabschnitt folgte gegen-
laufig von Westen nach Osten die Aufmauerung des Saales, wobei es am An-
schluB [mit] der bereits stehenden Ostmauer zu Abweichungen in der Fugenho-
he, [im] Mauerverband und [im] Friesaufbau kommen konnte. Als letzter
Bauabschnitt folgte der Aufbau der Westtiirme, die nicht (berall vollendet wur-
den.” (Naumann, Rolf: Romanische Backsteinkirchen im Jerichower Land. Perle-
berg 1993, S. 13)

So rundet sich unser Bild vom Geschehen auf den Bauplatzen der romani-
schen Dorfkirchen in der Altmark und im Elbe-Havel-Winkel. Manches bleibt noch
ungeklart. Wir bemiihen uns, die alten Fragen im Auge zu behalten und neue zu
stellen. Der Suche nach Antworten widmet sich u. a. der 6. Altmdrkische Roma-
niktag, der am 18. und 19. Juni 2011 in Seehausen (Altmark) stattfinden wird.
Die Leser sind hierzu herzlich eingeladen.
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Basilika in Sandau. Das von Westen (von links) herangefiihrte Mittelschiff ist gegeniiber
dem schon stehenden Chor (rechts) etwas zu hoch geraten.





